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ODLUKA O NEPRIHVATLJIVOSTI

Datum usvajanja:  10. april 2013. god.

Sluéaj br. 2012-06
z
Protiv

EULEX-a

Komisija za razmatranje ljudskih prava je na zasedanju 08. i 10. aprila 2013.
godine sa slede¢im prisutnim ¢lanovima:

G-da Magda MIERZEWSKA, predsedavajuci ¢lan
G-din Guénaél METTRAUX, ¢lan
G-dica Katja DOMINIK, ¢lan

Uz asistenciju

G-din John J. RYAN, viSi pravni sluzbenik
G-dica Joanna MARSZALIK, pravni sluzbenik
G-din Florian RAZESBERGER, pravni sluzbenik

Uzevsi u obzir gore pomenute Zalbe, predstavljene u skladu sa Zajedni¢kom
akcijom Saveta 2008/124/CFSP koja datira od 04. februara 2008. god.,
EULEX-ovim Konceptom odgovornosti koji datira od 29. oktobra 2009. god. o
oshivanju Komisije za razmatranje ljudskih prava i Pravilnika o radu Komisije
prema poslednjim izmenama od 15. januara 2013. godine,

Nakon vecanja, donosi sledecu odluku:

I. POSTUPAK PRED KOMISIJOM

1. Zalba je registrovana 30. maja 2012. godine.

2. Dana 20. novembra 2012. godine Komisija je zatrazila od podnosioca
zalbe da dostavi naknadne informacije.



10.

11.

12.

13.

Komisija je 21. novembra 2012. godine odlucila posalie jedno
obavestenje o zalbi Sefu Misije (u tekstu: SM) EULEX-a na Kosovu,
pozvavsi ga tom prilikom da podnese pismena zapazanja o zalbi.

Zapazanja SM-a su primliena 20. decembra 2012. godine. Ona su
nakon toga prosledena podnosiocu zalbe radi njegovih komentara.

Na dan 01. januar 2013. godine, Komisija je primila dokumente od
strane novog pravnog zastupnika podnosioca zalbe, koji je tom
prilikom potvrdio svoje punomogje i podneo naknadne informacije.

Dana 07. februara 2013. godine, podnosilac zalbe je podneo svoja
naknadna zapazanja koja su poslata SM-u informisanja radi.

Komisija je ispunila zahtev podnosioca Zalbe da se njegovo ime ne
otkriva. Tako da ¢e se u tekstu spominjati kao zalilac Z.

|. CINJENICE

Cinjenice koje su predstavljene u sluéaju od strane Zalioca Z se mogu
ukratko opisati kao sto sledi:

Dana 13. januara 2012. godine, nakon prijave tuZioca EULEX-a da se
podnosilac zalbe stavi u pritvor, pretpretresni sudija Okruznog Suda u
Pristini nalozio je da se Z stavi u pritvor na 30 dana. Z se zalio protiv
ove odluke. Dana 17. januara 2012. godine, Vecée sastavljeno od
trojice sudija u Okruznom Sudu u Pristini odbacilo je njegovu zZalbu.

Dana 06. februara 2012. godine, pretpretresni sudija Okruznog Suda
u Pristini odbacio je molbu koja je podneta u ime Z-a a u svrhu
utvrdivanja zakonitosti sudskog pritvora istog.

Dana 10. februara 2012. godine, nakon zahteva tuzioca EULEX-a da
se produzi trajanje pritvora, Vece sastavljeno od trojice sudija nalozilo
je da se Z-ov pritvor produzi do 12. aprila 2012. godine. Z se Zalio na
tu odluku. Dana 22. februara 2012. godine, njegova zalba je
odbacena od strane Vrhovnog Suda.

Dana 11. aprila 2012. godine, nakon zahteva tuZioca EULEX-a da se
produzi trajanje pritvora, pretpretresni sudija nalozio je da se Z-ov
pritvor produzi do 12. maja 2012. godine. Z se zalio na tu odluku.
Dana 15. aprila 2012. godine, njegova zalba je odbaCena od strane
tro€lanog veca sudija Okruznog Suda u Pristini.

Dana 07. maja 2012. godine, tuzilac EULEX-a je ponovo zatrazio od
tro€lanog veca sudija Okruznog Suda u Pristini da produzi pritvor za
jos dva meseca.
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Dana 11. maja 2012. godine, troc¢lano vece sudija u Okruznom Sudu
u Pristini je produzilo pritvor Z-u sve do 12. jula 2012. godine.

U dopuni ove odluke, koja datira od 14. maja 2012. godine, Okruzni
Sud u Pristini konstatovao je da bilo koje buduce Zalbe od strane
tuzioca za produzetak pritvora podnosioca zalbe trebaju da budu
podrZzane detaljinom hronologijom koja ukazuje na sledece: i) koji su
postupci preduzeti i ispunjeni u istrazi od kako je poslednja odluka za
pritvor doneta; ii) koje su istrazne mere i postupci preostali da se
preduzmu ili ispune; i iii) jedno objasnjenje zasto su ti postupci ostali
nereseni.

Dana 18. maja Vrhovni Sud Kosova je odbio zalbu Z-a protiv odluke
troClanog veca sudija koja je doneta 11. maja 2012. godine.

Dana 04. jula 2012. godine, tuzilac EULEX-a je podigao optuznicu
protiv podnosioca Zalbe i ostalih.

Dana 09. jula 2012. godine, tro¢lano vece sudija u Okruznom Sudu u
Pristini produzilo je pritvor za period od joS dva meseca do 12.
septembra 2012. godine. Dana 18. jula 2012. godine, Vrhovni Sud
Kosova odbacio je zalbu koju je Z podneo vezano za produzetak
pritvora.

Dana 10. septembra 2012. godine, tro¢lano veée sudija Okruznog
Suda u Pristini produzilo je pritvor za jo§ dva meseca do 12.
novembra 2012. godine.

Dana 08. oktobra 2012. godine sudija Okruznog Suda u Pristini je
potvrdio optuznicu od 04. jula 2012. godine.

Dana 08. novembra 2012. godine, predsedavajuci sudija Okruznog
Suda u Pristini produzio je pritvor do 12. januara 2013. godine. Z se
nije Zalio protiv ove odluke, ali je 12. Decembra 2012. godine podneo
zahtev za momentalni prekid njegovog pritvora. Dana 27. decembra
predsedavajuci sudija Okruznog Suda u Pristini je odbio taj zahtev.

Dana 07. februara 2012. godine, predstavnik podnosioca Zzalbe
obavestio je Komisiju da je Z osloboden zatvorskog pritvora i stavljen
je u kuéni pritvor.

1. ZALBE

23.

Podnosilac Zalbe navodi krSenja Evropske Konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda (EKLJP). Tacnije, on tvrdi da niti on
a ni njegov pravobranilac nisu imali pristupa dokumentima iz
predmeta tako da “nisu bili u mogucnosti da efektivno ospore potrebu
za hapSenjem”.



24,

25.

26.

Podnosilac Zalbe tvrdi da su zahtevi tuzioca za njegovo zadrzavanje u
pritvor i sudske odluke kojima je produzavan njegov pritvor bazirani
na nedovoljinim dokazima. On osporava verodostojnost dostavljenih
argumenata u zahtevu tuzioca za produzenje njegovog pritvora.

Podnosilac zalbe se poziva na ¢lan 5. stavka 3. Evropske Konvencije
za zaStitu ljudskih prava (EKLJP). On tvrdi da je Evropski Sud za
Ljudska Prava (u tekstu: Sud) viSe puta utvrdio krSenje prava vezano
za: sudenje u razumnom roku ili oslobadanje do sudenja usled dugih
perioda neaktivnosti u rukovanju slu¢ajem pre sudenja, kasnjenjima
izazvanim od strane eksperata, usled nedostatka osoblja,
neadekvatne prakse rada vlasti i zbog poteskoca koje proistiCu iz
potrebe da se zastiti identitet zasticenog svedoka. On tvrdi da se
tuziladtvo baziralo na nekim od ovih razloga u njihovim zahtevima za
produZetak njegovog zadrZavanja u pritvor. Prema tome on tvrdi da je
njegovo pravo na pravi¢no sasluSanje unutar razumnog vremenskog
roka ili pravo da bude na slobodi do sudenja prekrseno.

Podnosilac zalbe se poziva na ¢lan 10. i ¢lan 11. stav. 1. Univerzalne
deklaracije za ljudska prava; na élan 5. stav. 1c, 2, 3i 4, Clan 6. stav.
1, 2, 3a, 3b i 3d, EKLJP; na ¢lan 9. stav. 2. do 4. Medunarodne
povelje o gradanskim i politickim pravima; i €lan 6. stav. 1. i 2. Povelje
Ujedinjenih Nacija protiv mucenja i drugih okrutnih, necovecnih ili
ponizavajucih postupanja.

IV. ZAKON

Prihvatljivost

27.

28.

29.

Pre razmatranja Zalbe o njenoj osnovanosti, Komisija treba da odludi
da li da prihvati zalbu, uzevSi u obzir kriterijume prihvatljivosti koji su
odredeni pravilom 29. iz Pravilnika o radu.

Komisija moze da ispita zalbe koje se odnose na krSenja ljudskih
prava od strane EULEX-a na Kosovu tokom sprovodenja svog
izvrSnog mandata kao $to je i definisano pravilom 25, stavka 1. u
njihovom Pravilniku o radu.

Prema spomenutom pravilu, a na osnovu koncepta odgovornosti u
OPLAN-u EULEX-a na Kosovu, Komisija ne moze da razmatra
sudske postupke koji se vrse pred kosovskim sudovima.

Pravna nadleznost Komisije

30.

31.

SM tvrdi da okolnosti predstavljenog slu¢aja spadaju unutar izvr$nog
mandata EULEX-a.

Komisija nema nadleznosti bilo nad administrativnim ili pravosudnim
aspektima rada kosovskih sudova. Cinjenica da sudije iz EULEX-a
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33.

34.

35.

36.

sede na klupi Okruznog Suda u Pristini i/ili Vrhovnog Suda Kosova ne
znaci da utiCu na karakter suda kao deo kosovskog pravosuda (vidi
izmedu ostalog, Halili protiv EULEX-a, 2012-08, od 15. januara 2013.
god, u stav. 21.; Pajaziti protiv EULEX-a, 2012-05, od 04. oktobra
2012. god. u stav. 9-10; Dobruna protiv EULEX-a, 2012-03, od 04.
oktobra 2012. god. u stav. 12; Zeka protiv EULEX-a, 2012-02, od 04.
oktobra 2012. god. u stav. 21).

Sa druge strane, Komisija je veé¢ utvrdila da su postupci tuzilaca
EULEX-a ili policije preduzeti unutar konteksta kriviéne istrage deo
izvrSnog mandata EULEX-a na Kosovu tako da spadaju unutar sfere
mandata Komisije (vidi, na primer, W protiv EULEX-a, 2011-07, od 05.
oktobra 2012. god. u stav. 21; Hoxha protiv EULEX-a, 2011-18, od
23. novembra 2011. god. u stav. 22; S.M. protiv EULEX-a, 2011-11,
od 23. novembra 2011. god. u stav. 15).

Komisija je takode utvrdila da se postupci ili propusti od strane
tuzilaca tokom faze istrage krivicnog postupka ne mogu uzeti u obzir
kao da su uradeni u skladu sa “sudskim postupcima (vidi Thagi protiv
EULEX-a, 2010-02, od 14. septembra 2011. god. stav. 64). U tom
pogledu, Komisija tvrdi da “postupci i propusti tuzilaca EULEX-a [...]
pre podizanja optuznice mogu da spadaju unutar sfere izvr§nog
mandata EULEX-a” (vidi Thagi protiv EULEX-a, 2010-02, od 14.
septembra 2011. god. stav. 93).

Komisija je ve¢ utvrdila da ima nadleznost da ispita postupke i odluke
uradene i donete od strane tuzilaca EULEX-a u smislu krivicnih
istraga. Pored toga, ne moze se iskljuciti ¢injenica da bi u odredenim
okolnostima nadleznost Komisije obuhvatila i odluke i postupke
organa gonjenja u krivicnim istragama Cak i kada su bile predmet
naknadnog sudskog razmatranja. Komisija je misljenja da bi imala
nadleznost da ispita i one postupke i odluke gde predmetno pitanje
postupaka i odluka pod jednim takvim sli€nim razmatranjem dodiruju
pitanja ljudskih prava kao $to su, na primer, pravo na licnu slobodu i
bezbednost u smislu ¢lana 5. EKLJP-a. Komisija bi jedino
intervenisala ukoliko i gde navodi o krSenju ljudskih prava koji se
pripisuju jednom tuzZiocu nisu u potpunosti reSeni od strane nadleznih
pravosudnih organa.

Komisija Ce ispitati ovaj slu€aj uzevsi u obzir i ova razmatranja.

Osvrnuvsi se na okolnosti ovog slu€aja, Komisija konstatuje da
podnosilac Zalbe, u sustini, osporava odluke donete od strane sudova
u pogledu na izricanje njegovog pritvora i produzavanja pritvora kao i
kompatibilnost ovih naloga u pogledu na standarde za ljudska prava,
taCnije u onoj meri u kojoj garantuju optuzenima u krivicnom postupku
pravo na licnu slobodu i bezbednost. Pored toga, podnosilac Zalbe
tvrdi da u postupku vezanom za izricanje i produzetak njegovog
pritvora njegov pravobranilac nije imao pristupa dokumentima u
predmetnom dosijeu tako da “nije bio u mogucnosti da efektivno
ospori potrebu za drZzanje u pritvor’.
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Clan 5. stav. 4. EKLJP — pristup dokumentima u postupku vezanom
za haps$enje pre sudenja.

SM tvrdi da je postupak u kojem podnosilac Zalbe trazi da ospori
zakonitost svog pritvora u skladu sa ¢lanom 5. st. 4 Konvencije.

SM tvrdi da, iz iskustva rada ESLJP-a, tuZilatvo nije imalo za
obavezu da otkrije svaki dokument koji su posedovali. Jedino je moglo
da se ima pristup dokumentima koji su sustinske vaznosti kako bi se
efektivno osporila zakonitost pritvora.

SM tvrdi da su u ovom sluéaju informacije koje su pruzene odbrani
bile viSse nego dovoljne kako bi im obezbedile adekvatnu mogucnost
da pruze komentare na argumente tuzilastva.

SM je dalje izjavio da je podnosilac zalbe imao potpuni pristup
predmetnim dokumentima od kraja jula 2012. godine, nakon
podizanja optuznice u Sudu. SM je dalje naveo da niti je optuzeni kao
ni njegov pravobranilac nisu otkrili koji su to dokumenti od sustinskog
znadaja za njih kako bi osporili zakonitost svog pritvora. U sustini, SM
tvrdi da nikada nije podnet nikakav zahtev za pregled dokumenata za
razmatranje pri tuzilastvu.

U odgovoru je podnosilac Zalbe naveo da tuziladtvo nije uspelo da
obezbedi pristup dokumentima u spisima predmeta, naroCito na
pocetku istrage. On je dao jedan primer preliminarnog sasluSanja od
19. novembra 2012. godine, kada predsedavajuéi sudija nije mogao
da nade izjave svih svedoka koje je tuzilaStvo predlozilo u spisima
dokumenta, na $ta je tuzilac odgovorio da je on uklonio dve izjave,
ponovo ih je preuzeo i “usvojio sve $to se rekli”.

Dalje je podnosilac zalbe naveo da je odbrana pripremila listu dokaza
koji su bili od sustinske vaznosti za efektivno osporavanje njegovog
pritvora. Medutim, Komisiji nije naknadno dostavljen taj spisak.

Komisija konstatuje da podnosilac zalbe nije naglasio ko je, prema
njegovom misljenju, bio odgovoran za nedovoljan pristup predmetnim
spisima, tuzilastvo ili Sud. Prema svom misljenju, Komisija bi imala
nadleznosti da ispita ovu Zalbu jedino ukoliko se ispostavi da su
organi gonjenja odgovorni za bilo koji navodni nedostatak (vidi stavke
31 - 32 gore) ili da je podnosilac Zalbe izneo ovu Zalbu izri€ito pred
sudovima koji nisu uspeli da odgovore na istu (vidi stavku 34 gore).

Medutim, usled odsustva bilo kog nagovestaja dokaza koji su, prema
misljenju podnosioca Zalbe, od sustinske vaznosti za efektivho
osporavanje potrebe za zadrzavanjem u pritvor, i, 5to je joS vaznije,
imajuéi u vidu &injenicu da podnosilac zalbe nije pokazao da je on
pokrenuo ovo pitanje u svojim zalbama, izri€ito ili u sustini, dajuci
sudovima mogucnost da se njime bave, Komisija je misljenja da nema
nadleznost da ispituje ovaj deo zalbe.
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SM tvrdi da su relevantne odluke u skladu sa standardima zakonitosti
u smislu ¢lana 5. EKLJP-a. Tvrdi se da je potreba za pritvorom bila
razmatrana od strane sudova u redovnim intervalima i u svakoj prilici
radena je procena da li okolnosti nastavljaju da opravdavaju liSavanje
slobode.

SM je dalje naveo da zadrzavanje podnosioca Zalbe u pritvor nije
bazirano samo na osnovanoj sumniji da je pocinio navedena krivi€na
dela, ali i zbog rizika od bekstva i, $to je najvaznije, eventualnog
ometanja istrage. Detalji i miSljenja data od strane Okruznog Suda u
Pridtini i Vrhovnog Suda Kosova pokazuju posebnu marljivost
kosovskih vlasti u vodenju postupka, kao Sto se trazi od strane
ESLJP-a (ESLJP, Kudla protiv Poljske, GC odluka od 26. oktobra
2000. godine u stavci 11.).

Pored toga SM tvrdi da imajuéi u vidu sloZzenost ovog sludaja
finansijskog kriminala, “tuzilac [je] reagovao brzo, i optuznica je
podignuta u roku od Sest meseci pritvora”.

U svom odgovoru Z tvrdi da odluke sudova o produzavanju njegovog
pritvora nisu bile bazirane na relevantnim i dovoljnim osnovama i da
organi vlasti nisu pokazali posebnu revnost u sprovodeniju istrage.

Komisija konstatuje da je, kao Sto je i prikazano u stavci 9. do 22.
gore, podnosilac zalbe proveo vise od godinu dana u pritvoru, pre
nego Sto je stavljen u kuéni pritvor. Tokom tog perioda, nalog za
pritvor je produzavan Sest puta.

Komisija konstatuje da su sve odluke o pritvoru podnosioca Zalbe,
kako one za izricanje tako i naknadne o produzavanju pritvora, donete
od strane pravosudnih organa. Na ove odluke se podnosilac zalbe
zalio i nakon toga su njegove zalbe ispitivane od strane apelacionih
sudova. Sudovima je data mogucnost da ispitaju podneske
podnosioca zalbe kojima je osporavao zakonitost naloga za njegovo
drzanje u pritvor i naknadne odluke za produzZavanje pritvora u daljim
periodima.

Zbog toga, uzevsSi u obzir €injenicu da je pritvor podnosioca zalbe
nalozen od strane suda i da je naknadno zakonitost istog razmotrena,
nakon zalbi podnosioca Zalbe, takode od strane sudova, Komisija
nema nadleznosti da ispita Zalbu u pogledu na nacin na koji je okruzni
sud u Pristini i/ili Vrhovni Sud Kosova ispitao zakonitost istih (vidi
stavku 31. gore).

Kao ishod toga pitanja izneta u ovoj zalbi Komisija prema tome nece
razmatrati, kao Sto je formulisano u pravilu 25. 1z Pravilnika o radu i u
OPLAN-u EULEX-a na Kosovu.



IZ TIH RAZLOGA, KOMISIJA, JEDNOGLASNO,

Nalazi da zalba spava van pravne nadleznosti Komisije unutar znacenja
€lana 29. (d) iz pravilnika o radu, i

PROGLASAVA ZALBU NEPRIHVATLJIVOM.

U ime Komisije,

John J. RYAN Magda MIERZEWSKA
Visi pravni sluzbenik Predsedavajuci ¢lan



